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In zijn oratie, ‘Heeft academische vrij- 
heid een politieke kleur?’, benoemt 
van den Brink de verbinding tussen 
academische vrijheid, wetenschap-
pelijke integriteit en publiek ver-
trouwen. Hij verbindt vergelijkend 
internationaal onderzoek naar insti-
tutionele voorwaarden van acade-
mische vrijheid met een analyse van 
de opkomst van illiberale en post-
liberale ideologieën. Hij pleit voor 

meer onderzoek op het snijvlak van die aandachtsgebieden. 

Bert van den Brink is hoogleraar politieke filosofie aan de Rad-
boud Universiteit en sinds 1 juli 2025 Decaan van de Faculteit der 
Filosofie, Theologie en religiewetenschappen. In zijn onderwijs 
en onderzoek richt hij zich op de normatieve fundamenten van  
liberaal-democratische praktijken en op politieke en levens- 
beschouwelijke conflicten daarbinnen. Zijn huidige onderzoek 
 betreft de plek van academische vrijheid en kennisinstellingen in 
de Nederlandse liberaal-democratische samenleving.     



Heeft academische vrijheid een politieke kleur?

Rede uitgesproken bij de aanvaarding van het ambt van hoogleraar Politieke Filosofie aan 
de Faculteit der Filosofie, Theologie en Religiewetenschappen van de Radboud Universiteit op 
vrijdag 18 september 2026.

door prof. dr. Bert van den Brink
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Mevrouw de rector, mevrouw de voorzitter, geachte aanwezigen,

Het lijkt misschien een vreemde vraag: heeft academische vrijheid een politieke kleur? 
Behelst academische vrijheid niet als vanzelf de aanspraak om vrij van buiten-wetenschap-
pelijke inmenging wetenschappelijk te kunnen werken? En geldt dat dan niet ook voor 
politiek? Zeker. Maar daarmee is het laatste woord nog niet gezegd.

In een eerste deel introduceer ik definities, praktijk en percepties in Nederland. In een twee-
de deel bekijk ik institutionele voorwaarden verbonden met de inrichting van staat en sa-
menleving in internationale context. In een derde deel bespreek ik hoe de opkomst van illi-
berale en postliberale ideologieën deze voorwaarden onder druk zet. In een slotoverweging 
concludeer ik dat goed functionerende academische vrijheid inderdaad geen politieke kleur 
kent. Ik pleit ervoor de opkomst van illiberale en postliberale politiek en wereldbeschouwin-
gen als een eigenstandige bedreiging van academische vrijheid te begrijpen. Ik schets nood-
zakelijk vervolgonderzoek en roep op tot een vrijzinniger, toleranter gesprek op de campus.

I — Academische vrijheid in Nederland

Academische vrijheid begrepen als recht betreft de ruimte die wetenschappers, studenten 
en universiteitsbestuurders moet worden gegeven om zich in vrijheid op hun academische 
taken te richten. Die toekenning is een noodzakelijke voorwaarde voor adequate weten-
schapsbeoefening. Een sterkere juridische verankering van academische vrijheid, zoals 
die momenteel onderzocht wordt door de Koninklijke Nederlandse Academie van Weten-
schappen, zou behulpzaam kunnen zijn bij het aan banden leggen van beïnvloeding van 
wetenschap door het gepolariseerde politieke en publieke debat.1 

Vrijheid van politieke inmenging als recht schept een ruimte. Wat wetenschappers in die 
ruimte doen bepaalt de inhoud en praktijk van wetenschap. Als negatieve vrijheid draait 
academische vrijheid om de afwezigheid van inmenging in wetenschap; als positieve vrij-
heid draait ze om de aanwezigheid van competente zelfsturing. 

Behartenswaardig is de formulering van Henry Reichman. Hij definieert academische vrij-
heid als “de vrijheid van de academische professie om in vrijheid onderzoek te doen en 
te doceren, begrensd en van richting voorzien door de principes van die professie.”2 Die 
principes dienen daarom te worden opgesteld door de leden van de professie zelf. 

In lijn met de meeste hedendaage opvattingen van wetenschap stelt Reichman dat de 
vrijheid van onderzoek en doceren niet alleen het doel van vrije wetenschapsbeoefening 
dient maar ook “het algemeen belang in de democratische samenleving.”3 En daar rijst de 
vraag. Als de wetenschap naast haar primaire kennisdoelen het algemeen belang dient, 
kan ze dan wel de benodigde afstand houden tot politiek? 
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De Nederlandse wetenschap verhoudt zich allerminst naïef tot dergelijke vragen. Sinds 
2004 kent ons land een gedragscode wetenschappelijke integriteit.4 Dat is niet zomaar 
een lijstje aanbevelingen dat je naast je kunt neerleggen. De code is het resultaat van 
zelfregie door de wetenschap — opgesteld door een daartoe aangewezen commissie van 
wetenschappers — en bindend voor wie wetenschap beoefent, aanstuurt of beoordeelt.5  
Leidende principes zijn eerlijkheid, zorgvuldigheid, transparantie, onafhankelijkheid en 
verantwoordelijkheid.6 

De code functioneert als educatief kader voor onderzoekers en als toetsingskader voor 
instellingsbesturen. Hij is opgesteld in algemene begrippen van principes en normen. Wat 
die principes en normen impliceren in omgang met theorie, methode, politiek en commer-
cie verschilt natuurlijk per wetenschapsgebied. Het is de verantwoordelijkheid van speci-
fieke faculteiten en onderzoekinstituten dat wetenschappers en studenten de vereisten 
van integer werken zich eigen maken.    

Ook de Nederlandse code benadrukt dat we wetenschap niet alleen doen omwille van de 
intrinsieke waarde van kennis.7 Maar wetenschappers zijn geen verlengstuk van beleids- 
makers of politici. Ze werken volgens hun eigen principes en normen aan het identificeren, 
verhelderen en waar mogelijk beantwoorden van zorgvuldig gestelde vragen, die soms 
voortkomen uit de politieke of commerciële praktijk. Dat betekent nu echter in het geheel 
niet dat ze grote afstand dienen te houden tot de praktijk. 

Of we nu willen of niet, wetenschap zit heel dicht op potentieel riskante invloeden uit 
politiek, maatschappelijke mening en commercie. Niet de afstand bekend uit de metafoor 
van de ivoren toren, maar integriteit in omgang met een onvermijdelijke evenwichtskunst 
wordt volgens de gedragscode gezien als de waarborg voor onafhankelijke wetenschap. 
Opgelegde afstand als remedie is te gemakkelijk — en een beperking van vrijheid boven-
dien. Wetenschappelijke integriteit stelt de wetenschappelijke gemeenschap de opdracht 
steeds opnieuw competent vorm te geven aan de politieke en commerciële risico’s van 
betrokken wetenschap.     

Van hun kant zijn politici en beleidsmakers eraan gehouden gebruik te maken van weten-
schap. Dat wetenschappelijke inzichten waar nodig in wet- en regelgeving worden verdis-
conteerd is een politieke verantwoordelijkheid. Dat is juist voor wetenschappers soms bij-
zonder frustrerend — vraag maar eens aan klimaatwetenschappers wat ze hiervan vinden. 
Maar het is een op zich gezonde arbeidsdeling.8 Politici dragen verantwoordelijkheid voor 
de kwaliteit van politiek, wetenschappers voor de kwaliteit van wetenschap.9 

We weten uit langjarig onderzoek van het Rathenau Instituut dat het publiek vertrouwen 
in wetenschap in Nederland relatief groot is, veel groter dan het vertrouwen in politiek.10  
Het is vooral groot waar wetenschap zich niet door wetenschapsexterne afwegingen 
laat leiden. Zwaktes vertoont het vertrouwen in wetenschap met name op het punt van 

gebruik van wetenschap door de politiek en andere externe partijen.11 Conservatiever 
burgers, die vaak rechtser stemmen, vertonen vaker wantrouwen in wetenschappelijk 
onderzoek naar bijvoorbeeld klimaatverandering en naar discriminatie en ongelijkheid. 
Het Rathenau rapport stelt dat politieke ideologie hier wellicht het vertrouwen in weten-
schap bepaalt.  

In de volksmond gebruikte termen als de ‘linkse kerk’, of juist de ‘ondernemende’ en ‘neo- 
liberale’ universiteit duiden aan dat de brede maatschappelijke betrokkenheid van de we-
tenschapper met valkuilen komt. De bijvoeglijk naamwoorden wijzen daarbij overigens 
niet op slechts één vermeende politieke kleur. 

We nemen mee dat waar de gepolariseerde meningenstrijd raakt aan de beoefening van 
wetenschap onze kennisinstellingen zich hebben gebonden aan een gedragscode die een 
borging vormt voor een integere omgang met onze academische vrijheid.12 Die code ga-
randeert niet dat alles altijd goed gaat, en kan dat ook helemaal niet garanderen omdat 
het wetenschappers veel vrijheid moet laten. Maar de code zorgt wel dat adequaat kan 
worden geoordeeld waar integriteit in het geding is. 

We nemen ook mee dat een breed deel van het publiek wetenschap waardeert in zoverre 
als zij erin slaagt een succesvolle evenwichtskunst rond betrouwbare kennis te demonstre-
ren. Tenslotte hebben we ook geleerd dat rond de perceptie van wetenschap ideologische 
spanningen lijken te bestaan. 

Ik wil in het volgende aannemelijk maken dat die ideologische spanningen inderdaad be-
staan en samenhangen met het gegeven dat academische vrijheid weliswaar kan vermij-
den een specifieke politieke kleur aan te nemen, maar ideologisch gesproken niet in alle 
opzichten neutraal is.

II – Institutionele voorwaarden van academische vrijheid

Vergelijkend onderzoek van de economen Berggren en Bjørnskov uit 2022 laat zien dat 
de facto academische vrijheid in 64 landen in de periode van 1960-2017 correleerde met 
de staat van politieke instituties in die landen.13 De sociologen Lerch, Frank en Schofer 
deden in 2024 iets vergelijkbaars voor maar liefst 155 landen, tegen de achtergrond van 
een argument over verschillende vormen van modernisering sinds de Tweede Wereld-
oorlog.14 

Beide artikelen werken met een dataset van het V-Dem Instituut in Kopenhagen, bekend 
van bijdragen aan de jaarlijkse Academic Freedom Index.15 De dataset brengt voor tal van 
landen en universiteiten in kaart hoe het in die periode met academische vrijheid was ge-
steld. Vijf indicatoren zijn daarbij leidend: 
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1) de vrijheid van onderzoek en onderwijs 
2) de vrijheid van academische samenwerking en disseminatie 
3) de institutionele autonomie van universiteiten 
4) de integriteit van de campus 
5) de vrijheid van academische en culturele expressie. 

Lerch en medeauteurs laten trends zien in academische vrijheid per regio over de pe-
riode 1960-2022.16 Vanaf de jaren tachtig van de vorige eeuw groeide academische vrij-
heid wereldwijd, om daarna te stabiliseren. Sinds ongeveer 2010 is wereldwijd een zekere 
teruggang van academische vrijheid waar te nemen. In West-Europa en Noord-Amerika 
— belangrijke geboortegronden van de moderne notie van academische vrijheid — was 
academische vrijheid al voor 1980 op een goed niveau. In Oost-Europa en Centraal Azië 
kwamen de omwentelingen in de Sovjetunie en het Oostblok van rond 1990 academische 
vrijheid ten goede. In Zuid-Amerika verbetert de situatie nadat politieke onrust en diverse 
militaire coups rond 1980 tot het verleden gaan behoren. In het Midden-Oosten en Afrika 
volgt de index de internationale trends, maar in minder sterke mate. 

Lerch en haar collega’s laten op basis van deze data en aanvullend literatuuronderzoek 
zien dat in die ontwikkelingen democratische politieke ordening positief correleert met 
toegenomen academische vrijheid. Autocratische ordening correleert negatief. Gewapend 
conflict en militarisme zijn negatief geassocieerd, institutionele autonomie van kennisin-
stellingen positief. Staatsreligie en aspecten van religieuze autoriteit als vastgelegd in de 
wet zijn negatief geassocieerd.17 Berggren en Bjørnskov komen tot vergelijkbare conclu-
sies en wijzen op het belang van wat zij ‘veto-instituties’ en checks-and-balances noemen.18  
Daaronder zijn politieke en juridische mechanismes te verstaan die met autoriteit van wet 
tegenspraak helpen organiseren tussen onderdelen van de staat en tussen staat, burgers 
en maatschappelijke organisaties. Denk daarbij aan vrije journalistiek en rechtspraak, een 
stevige publiek sfeer verankerd in vrijheid van meningsuiting, institutionele autonomie, 
demonstratierecht, etc. — rechtsstatelijke elementen van maatschappelijke ordening.

Lerch en haar medeauteurs stellen op basis van een verdergaand sociologisch argument19  
dat academische vrijheid zoals wij die kennen in de naoorlogse periode is verbonden met 
het in de studie van internationale betrekkingen veelvuldig beschreven internationaal libe-
raal institutionalisme20 dat vanaf rond 1950 grootschalige veranderingen in veel nationale 
contexten bracht. 

Volgens deze visie zijn staten als vanouds de voornaamste politieke actoren in interna-
tionale verhoudingen. De politiek vergaand ongereglementeerde ruimtes tussen staten 
dienen volgens deze visie, om oorlogen te voorkomen, te worden gestabiliseerd en gere-
guleerd door middel van ferme onderlinge afspraken en gezamenlijk erkende instituties. 
Vrije handel tussen staten, democratisch zelfbestuur in nationale context en een oog voor 
rechten van individuen komen als verwachtingen met deze visie. Die normatieve elemen-

ten, met historische wortels in Immanuel Kants ‘Zum ewigen Frieden’ uit 179521 en Franklin 
Delano Roosevelt’s ‘Four Freedoms’ speech uit 1941,22 verlenen haar de naam ‘liberaal’. 
Daarmee wordt de visie onderscheiden van de realistische recht-van-de-sterkste visie in 
internationale betrekkingen. 

De afspraken en instituties die centraal zijn in dit gedachtengoed hebben in de reële 
wereld vorm gekregen als bijvoorbeeld de Verenigde Naties, de Universele Verklaring 
voor de Rechten van de Mens, UNICEF, de Wereldgezondheidsorganisatie (WHO), het 
Internationale Gerechtshof (ICJ), het Wereld Voedselprogramma (WFP), de Intergouver-
nementele Werkgroep inzake Klimaatverandering (IPCC), etc. Ook VN-ongebonden orga-
nisaties zoals de Wereldhandelsorganisatie (WTO) en het Internationaal Monetair Fonds 
(IMF) spelen in de bovenstatelijke internationale ruimte een invloedrijke rol. Doel van 
die instituties is om de instabiele tussenstatelijke ruimte, die zo vaak tot oorlogen heeft 
geleid, effectief te stabiliseren. Bestaande institutionele ordeningen geven staten daar-
mee instrumenten om hun handelen effectief te coördineren, en waar nodig snel of juist 
duurzaam samen te kunnen handelen in solide kaders. In het Internationaal Verdrag 
inzake Economische, Sociale en Culturele Rechten uit 1966 legden partijen zich daarbij 
ook vast op het respecteren van de “vrijheid die onmisbaar is voor wetenschappelijk 
onderzoek en creatieve activiteit”.23  

De internationale institutionele orde heeft een grote invloed uitgeoefend op nationale in-
stituties en op culturele verwachtingspatronen daarbinnen. Door de uitgangspunten in de 
mensenrechten zijn waarden als individuele vrijheid en autonomie van maatschappelijke 
sferen tot prominenter ijkpunten van handelen geworden in economie, samenleving, po-
litiek en ook wetenschap. Daarmee is niet gezegd dat ze binnen ratificerende staten de 
enige ijkpunten werden. Aan de ideologisch rechter- en linkerzijde van de naoorlogse con-
sensus hebben altijd overtuigingen, ambities, organisaties en ook intellectuelen bestaan 
die met de brede liberale internationale orde, en met name het kapitalisme, de veronacht-
zaming van traditionele sociale vormen en liberaal-institutionele machtspolitiek weinig 
ophadden.24 Maar de nadruk op individuele vrijheid en de relatieve onafhankelijkheid van 
maatschappelijke sferen als economie, cultuur en ook wetenschap is in deze periode zeker 
dominant geweest.    

Volgens Lerch en haar medeauteurs stelde die dominantie in nationale contexten eendere 
normatieve grenzen aan de handelingsruimte van statelijke en maatschappelijke organi-
saties. Dat heeft ook voor kennisinstellingen consequenties gehad.25 Het idee dat staat en 
maatschappij academische vrijheid dienen te respecteren is natuurlijk al veel ouder, maar 
heeft aanzienlijk aan gewicht gewonnen door de opkomst van de internationale institutio-
nele orde. Dit heeft de maatschappelijke status van kennisinstellingen verhoogd in wat in 
de voorbije decennia wel de kennissamenleving is gaan heten.26 Juist in tijden van politieke 
omwenteling, zoals rond 1990, landde een chaotische nationale politieke situatie al snel in 
de dominante patronen van de internationale liberale orde. 
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Die orde moeten we overigens niet te veel zien als een moreel geïnspireerd kader alleen. 
Het is natuurlijk ook gewoon een machtsstructuur: door investeringen, ratificeringen, lid-
maatschappen en toegang tot de internationale kapitalistische markt wist hij steeds meer 
landen aan zich te binden. Toegang tot kennis, data, kennisinstellingen, het uitwisselen van 
wetenschappelijke inzichten, wetenschappers en studenten is onderdeel van die produc-
tieve machtsstructuur.      

Het internationale institutionalisme staat in landen die zich ernaar schikken een breed 
spectrum aan politieke oriëntaties toe en wordt gekenmerkt door wat ik een verenigend 
wereldbeschouwelijk element zou willen noemen. Het bestaat in een zekere vrijzinnig-
heid: tolerantie ten aanzien van levensbeschouwelijke verschillen, vrijheid van mening 
en opinie, respect voor autonome eigen afwegingen van personen en organisaties. Ik 
noem het wereldbeschouwelijke element achter deze visies vrijzinnig, en niet liberaal, 
omdat het gaat om een brede opvatting aangaande de verhouding van individu, staat 
en samenleving, die niet direct in partijpolitieke termen is te vertalen. Veel conservatie-
ven en sociaaldemocraten bijvoorbeeld konden en kunnen bedoelde vrijzinnige wereld-
beschouwing kritisch omarmen zonder in politiek-ideologische zin overtuigd liberaal te 
hoeven zijn.   

Bij deze manier van kijken naar moderne maatschappelijke ordening past het principe van 
relatief autonome maatschappelijke sferen, zoals economie, staat, publieke sfeer, kunst en 
wetenschap, die functioneren volgens een eigen rationaliteit, met eigen doelen, bestuur 
en vormen van normativiteit.27 De rationaliteit van de ene sfeer hoort daarbij niet te wor-
den opgelegd aan de andere sfeer. Een wetenschapper die primair werkt uit winstbejag of 
de maximalisatie van macht richt zich op economische en politieke doelen die niet leidend 
horen te zijn in de academische sfeer. Blijft hij of zij zich richten naar de verkeerde criteria, 
dan bestaat het risico dat langzaam maar zeker de code wetenschappelijke integriteit uit 
de la wordt gehaald.

De statelijke institutionele voorwaarden van academische vrijheid die horen bij dit naoor-
logse internationale beeld wil ik samenvatten onder de term democratische rechtsstate-
lijkheid. Rechtsstatelijkheid is van belang omdat het vertrouwen in autonome maatschap-
pelijke sferen een overheid en maatschappelijke vormen veronderstelt die zich houden 
aan het wettelijk kader dat die autonomie garandeert, en met macht van wet wordt ge-
corrigeerd wanneer ze dat niet doet. Democratie is hier van belang omdat de wetenschap 
naast de eigen kennisdoelen het algemeen belang dient van een divers publiek, geijkt in de 
autoriteit en het vertrouwen van de individuele leden. 

Zoals gezegd is in de wereldbeschouwelijke attitude van burgers bovendien een kern van 
vrijzinnigheid nodig. En grootschalig vergelijkend onderzoek laat dus zien dat academische 
vrijheid juist in zo’n omgeving goed kan functioneren zonder een specifieke politieke kleur 
aan te nemen.      

III — De opmars van illiberalisme

Toen ik dertig jaar geleden mijn dissertatie afrondde over tragische spanningen binnen 
het politiek liberalisme28 stuitte ik op een pakkende uitspraak van de Britse politiek filosoof 
Richard Bellamy: “Van nieuwrechtse conservatieven tot democratische socialisten, het lijkt 
wel alsof we tegenwoordig allemaal liberalen zijn.”29 Het was de tijd van het vermeende 
einde van de geschiedenis.30 Bellamy’s vaststelling drukt goed uit dat het politiek liberalis-
me de dominante wereldbeschouwing leek te zijn geworden.

Dertig jaar later leven we in een veranderende geopolitieke realiteit. Ideologische en we-
reldbeschouwelijke visies die lang minder dominant waren hebben ruimte gevonden om 
hun invloed te laten gelden over een aantal tekortkomingen, soms vermeend, soms reëel, 
van nationale en internationale liberaal-institutionele ordes. Grote inkomensverschillen, 
vaak gekoppeld aan verschillen in maatschappelijke achtergrond, afhankelijkheid van bur-
gers van de administratieve en verzorgingsstaat, afhankelijkheid ook van bovenstatelijke 
verdragen en verplichtingen, problemen van migratie en sociale integratie, het is maar een 
greep uit de dagelijks langskomende problemen. Onvrede onder burgers, democratisch 
populisme, illiberale regeringsprogramma’s en een door sociale media totaal veranderde 
publieke en ‘blogosfeer’ lijken daarmee verbonden.31 Lange tijd stabiel gebleven verwach-
tingen en mechanismes van coördinatie staan sterk onder druk.   

Dit heeft repercussies voor academische vrijheid. De Verenigde Staten van Amerika bevon-
den zich voor wat betreft academische vrijheid dertig jaar geleden in de top van universitei-
ten wereldwijd. Ze bungelen nu in de onderste helft van het lijstje, met de laagste score van 
bijvoorbeeld alle G-7 landen. Nederland gold dertig jaar geleden als een koploper binnen 
Europa. Het staat nu in de top 30-40% en is een van de laagste scorende landen in Europa.32

In beide landen staan volgens de Academic Freedom Index Update 2026 alle indicatoren van 
academische vrijheid onder druk, waarbij speciale zorgen de institutionele autonomie gel-
den; het vermogen van instellingen om de eigen agenda te zetten en de academische vrij-
heid van medewerkers en studenten te beschermen. De Academic Freedom Monitor 2025 
van het Europees Parlement merkt op dat Nederland bovendien een cultuur van sterke 
politieke polarisatie kent, zowel in parlament als in de samenleving. Daarbij wordt het 
vertrouwen in wetenschap als zinvolle bron voor politieke beslissingen aan de linker- en 
rechterkant van het spectrum vaak heel verschillend ingeschat.33 

De monitor merkt op dat degenen die zich wantrouwend opstellen tegenover wetenschap 
vaak van mening zijn dat beleid gestoeld op wetenschappelijke inzichten vooral ten gunste 
zou zijn van maatschappelijk beter gesitueerden.34 Het Rathenau rapport laat zien dat dit 
vertrouwen in Nederland het laagst is bij stemmers op Forum voor Democratie, de SGP, de 
PVV, en de Boerburgerbeweging. Het rapport benadrukt daarbij terecht dat een voorkeur 
voor een van die partijen niet noodzakelijk een groot wantrouwen in wetenschap impliceert.  



12 13PROF. DR. BERT VAN DEN BRINK HEEFT ACADEMISCHE VRIJHEID EEN POLITIEKE KLEUR?

De Academic Freedom Monitor maakt expliciet gewag van de ideologische agenda’s rond 
wetenschap die momenteel opspelen.35 Recente publicaties uit 2025 van de KNAW36 
en de rectoren van Nederlandse universiteiten37 — onze voornaamste waakhonden bij 
academische vrijheid — doen dat niet. Zij wijzen terecht op zorgelijke bedreigingen als 
externe invloedname middels sturing en financiering, intimidatie van wetenschappers, 
controversiële samenwerkingsverbanden, en wetenschapsinterne politieke en maat-
schappelijke controverses. Maar zij benoemen de ideologische strijd die gaande is niet 
als eigenstandige bedreiging van academische vrijheid. Ideologische analyse kan mijns 
inziens echter helpen om de achtergrond van genoemde concrete bedreigingen beter te 
duiden. 

Onze waakhonden signaleerden wel de verontrustende interventies in de academische 
vrijheid van US-Amerikaanse universiteiten door de tweede regering onder President Do-
nald J. Trump. Ik wil daar in wat nu volgt een kleine case study in illiberalisme van maken. 
Regelmatig worden de handelingen van die regering als ongelofelijk, onverstandig, dom of 
bijna irrationeel gezien. Maar we moeten dieper kijken. Het gaat hier om beleid. Er schuilt 
een door denktanks, belangenorganisaties en ook in bepaalde hoeken van de academi-
sche wereld al langer verwoorde ideeënwereld achter, die ook welig tiert in de blogosfeer 
en op sociale media; een amalgaam van ultraconservatieve, nationalistische, post-liberale, 
technocratische en ook racistische wereldbeschouwingen, die niet allemaal gelijk zijn maar 
een afkeer delen van de internationale institutionele orde. Ik raad u aan het recente boek 
Furious Minds van filosofe Laura Field te lezen.38 Zij geeft een pakkend en verontrustend 
overzicht van de intellectuele en sociale netwerken achter het gedachtengoed. 

De aanval op academische vrijheid in de Verenigde Staten is mijns inziens een aanval op 
de verwevenheid van kennisinstellingen met het internationaal institutionalisme. De Ver-
enigde Staten van Amerika dragen natuurlijk net als andere landen verantwoordelijkheid 
voor excessen van dit dominante machtsblok, dat macht en moraal juist in internationale 
conflicten en in de consequenties van de kapitalistische economie vaak op zorgelijke wijze 
wist en weet te ontkoppelen. Maar dat is niet waar de illiberale zorg zit. Met name op het 
gebied van morele en culturele emancipatie, educatie en ferme verwachtingen ten aanzien 
van civiele, politieke en sociale rechten en mensenrechten is de Amerikaanse samenleving 
in deze periode vrijer en diverser geworden, gekenmerkt door emancipatie richting meer 
post-traditionele wereldbeschouwingen, kritischer op problematische aspecten van de ei-
gen geschiedenis. Dáár zit voor het illiberalisme een kernprobleem.   

Juist universiteiten hebben zich er door invloed van studentenbewegingen, sociaal- en 
geesteswetenschappelijk onderzoek en ook de actieve inzet van universiteitsbesturen 
sterk voor ingezet om de mogelijkheden van post-traditionele samenlevingen te door-
denken en ook te vieren. Daarbij zijn kennisinstellingen in de ogen van sceptici bolwer-
ken geworden van progressieve sympathieën in de samenleving.39 De heersende aca-
demische vrijheid lijkt vanuit dit perspectief van een diepe ideologische tweestrijd wel 

degelijk een politieke kleur te hebben. De progressieve sympathieën zijn in persoonlijke 
opvattingen naar ik aanneem ook wel oververtegenwoordigd aan veel kennisinstellin-
gen. Dat numerieke overwicht hoeft geen probleem te zijn, omdat eisen van wetenschap-
pelijke integriteit dat soort persoonlijke opvattingen op afstand houden van methode en 
theorie. Maar juist de progressieve dominantie gaat in het niet strikt wetenschappelijk 
politieke debat op campus, beschermd door de vrijheid van meningsuiting, nogal eens 
gepaard aan het onvermogen om ideologische vragen op een open wijze te bespreken.40 
Nu in de Verenigde Staten een regelrecht illiberale ideologie met uitvoerende staats-
macht kan handelen leren we hoe moderne kennisinstellingen een doorn in het oog 
van de soevereine macht kunnen worden. De clash die daarop volgde is zoals bekend 
snoeihard. 

Illiberalisme richt zich niet alleen op nationale vraagstukken maar ook op de langjarige do-
minantie van het internationaal liberaal institutionalisme.41 Het staat voor een vaak nationa-
listisch getint meerderheids- en volksdenken dat we kennen uit de analyse van populistische 
politiek. Het keert zich tegen de rechten van minderheden, legt nadruk op de noodzaak van 
een sterke politieke soeverein die de eigenlijke volkswil vertegenwoordigt,42 en werkt aan 
een inperking van democratisch-rechtsstatelijke controle op soevereine uitvoerende macht. 
Het staat voor traditionele sociale en culture vormen en hiërarchieën, waaronder prominent 
traditionele verwachtingen ten aanzien van seksuele relaties, gezinsvormen en genderoriën-
taties. Tenslotte kiest het niet voor samenwerkend institutionalisme maar een harder realis-
me geijkt op direct eigenbelang in internationale betrekkingen. 

Het kiest daarbij als postliberale ideologie voor gerichte interventie in de voornaamste 
instituties van staat en maatschappij voor het realiseren van de eigen visie op het goe-
de, meer traditioneel gerichte leven.43 Een intellectuele zwaargewicht van de beweging, 
Harvard professor Adrian Vermeule,44 zei het in een invloedrijk essay uit 2018 als volgt: 
“Niet-liberale actoren plaatsen zichzelf strategisch in liberale instituties en werken om 
het liberalisme van de staat van binnenuit onderuit te halen.”45 Als u geïnteresseerd bent 
in deze beweging dan raad ik u aan deze korte tekst van Vermeule, “Integration from 
Within,” geïnspireerd op conservatief katholiek integralisme, te lezen. Het is een heel 
heldere strategische schets van institutionele invloedname door deze beweging. Zoals 
ik al eerder zei, het zou dom zijn om illiberalisme voor dom te houden. Het is een ideo-
logisch programma.

De illiberale interventies in universiteiten betreffen niet alleen symbolische en politieke 
kwesties van sociale diversiteit, nationale geschiedenis en internationale conflicten. Als 
onderdeel van grootschalige bezuinigingen op overheidsuitgaven werden in de Verenigde 
Staten delen van instituten met wereldwijd belang voor onderzoek naar de oceanen, het 
milieu en klimaat afgebouwd of gesloten. Databases waaraan onderzoekers in internatio-
naal verband samenwerkten werden onbereikbaar gemaakt.46 
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Volgens de illiberale visie op wetenschap is academische vrijheid beschermd door ver-
gaande institutionele autonomie een misvatting. Er is juist sterker extern toezicht nodig 
op de politieke voorkeuren van het personeels- en studentenbestand, onderzoeksvragen, 
onderzoeksdata, en de inhoud van opleidingen. Dat betekent in sociaal-filosofische ter-
men dat het gaat om de vraag wie de macht heeft over de symbolisch representatie van de 
objectieve wereld, de sociale wereld, de geschiedenis en de innerlijke wereld van de geest. 

Die symbolische representatie is al heel lang de inzet van het leven van moderne universi-
teiten.47 Of nu voorgestaan door demonstrerende studenten, docenten, onderzoekers of 
universiteitsbestuurders; onwelkome representaties dienen uit illiberaal oogpunt in lijn te 
worden gebracht met de veronderstelde wil of aard van het ‘eigenlijke’ volk. Niet onafhan-
kelijkheid van maar loyaliteit aan voorgegeven meningen maakt wetenschap volgens deze 
visie betrouwbaar. 

Het is niet aan mij op deze plaats direct politieke uitspraken te doen over de opkomst van 
het illiberalisme. Het is mijns inziens belangrijk om ons vanuit onze gekoesterde acade-
mische vrijheid niet alleen zorgen te maken over op zichzelf al zorgelijk incidenten rond 
demonstratierecht, toegang tot data, hoe curricula worden vormgegeven en hoe geschie-
denis wordt onderwezen. Het is wel duidelijk dat dergelijke beleid academische vrijheid in 
de vijf aspecten die we zagen niet ten goede komt. Het is goed dat de KNAW en onze recto-
ren daartegen waarschuwen. De politiek theoretisch belangrijker vraag is voor mij waarom 
al deze kwesties juist ook met het oog op kennisinstellingen op de illiberale agenda staan. 
Het antwoord is dat een heel anders ingerichte sociale wereld wordt beoogd, waarin ken-
nisinstellingen die voor de huidige orde staan, en die ook voortdurend blijven reprodu-
ceren, in hun huidige vorm en taakopvatting geen plaats is. Dat zal de kennisinstellingen 
op het ene gebied harder raken dan het andere, maar dat een illiberale hogeronderwijs-
politiek consequenties zal hebben, is zonneklaar. Dat klinkt dramatisch, en dat is het ook.        

IV. Heeft academische vrijheid een politieke kleur?

Ik keer terug tot mijn hoofdvraag: heeft academische vrijheid een politiek kleur? Ik blijf vol-
houden: nee academische vrijheid zoals we die kennen en koesteren heeft geen politieke 
kleur. Onze kennisinstellingen kunnen middels ferme zelfregie goed samenwerken met 
overheid, maatschappelijke organisaties en bedrijfsleven zonder daarbij politieke kleur 
aan te nemen. Maar dit antwoord klinkt vandaag de dag niet half zo vanzelfsprekend als, 
zeg, dertig jaar geleden. Een reden daarvoor is dat de institutionele en culturele voorwaar-
den van deze gekoesterde academische vrijheid steeds meer omstreden raken. Dat geeft 
academische vrijheid nog altijd geen specifieke politieke kleur. Maar het maakt haar, of we 
nu willen of niet, tot een ideologische en voor velen ook politieke kwestie. 
 
Sta mij toe kort enkele vragen voor vervolgonderzoek te suggereren. 

Ten eerste is meer onderzoek nodig naar of we in Nederland en Europa een vergelijkbare 
aanval op academische vrijheid moeten vrezen als onze collega’s in de Verenigde Staten 
en eerder in Hongarije meemaken.48 We hebben gezien dat een aantal patronen in Eu-
ropa verontrustend is. Het wantrouwen jegens wetenschap neemt toe onder politici en 
burgers die in gedachtengoed dicht staan bij illiberale en postliberale politieke voorstel-
lingen. Nationale verkiezingsoverwinningen van dergelijke partijen en dus uitvoerende en 
wetgevende macht zijn in meerdere Europese landen — denk aan de Alternative für Deut-
schland in Duitsland en het Rassemblement National in Frankrijk — verre van denkbeeldig. 
In Nederland hebben we zo’n verkiezingsoverwinning al meegemaakt toen de PVV in 2023 
de grootste werd. Het kabinet dat daarvan het resultaat was draaide eerder gemaakte 
financieringsafspraken met de kennisinstellingen hard terug. Dit had grote gevolgen voor 
de financiële gezondheid van de wetenschap en voor de toekomstperspectieven van met 
name jonge wetenschappers. 

Het is van belang om politiek-wetenschappelijke onderzoek naar illiberale en postliberale 
partijen en ideologieën in Nederland en Europa te verbinden met onderzoek naar de per-
ceptie van wetenschap en academische vrijheid. 

Ten tweede. Kennisinstellingen in Nederland hebben lang een positieve rol gespeeld bij 
de emancipatie van binnen de samenleving achtergestelde groeperingen. Onze zuilenuni-
versiteit is daarvan een voorbeeld. Voor publiek gefinancierde kennisinstellingen is het 
belangrijk om na te gaan in hoeverre het klopt dat ze vooral de belangen van beter gesi-
tueerden zouden dienen — en wat daartegen kan worden ondernomen. Dat vraagt om 
onderzoek tussen bijvoorbeeld de politieke wetenschappen, de politieke psychologie en 
vakgebieden die raken aan welvaartsverdeling, gezondheid en de leefomgeving. Bij derge-
lijk onderzoek moet publieke perceptie expliciet worden betrokken. Want betrokkenheid 
verkleint vervreemding.

Ten derde rijst filosofisch gesproken de vraag of de academische vrijheid die we koesteren 
historisch gesproken verregaand contingent is of ook een meer universeel noodzakelijk 
kader voor betrouwbare kennisproductie impliceert. Dat is, vrij naar John Stuart Mill, van-
ouds te beargumenteren met het utilistische model van de wetenschappelijke marktplaats 
van ideeën.49 Bij het in kaart brengen van de sociale voorwaarden van wetenschap kan dan 
wellicht het utilistische argument worden versterkt met inzichten in meer intrinsieke voor-
waarden van waarheids- en juistheidsvinding, gebonden aan bijvoorbeeld sociale, morele 
en communicatieve voorwaarden van wetenschappelijk onderzoek en onderwijs. 

Tot zover niet meer dan een paar ideeën over onderzoek dat nodig lijkt. De Wet op het 
Hoger Onderwijs wijst universiteitsbesturen aan om te waken over academische vrijheid. 
Eén moraal van mijn verhaal is dat universiteitsbesturen dat niet kunnen zonder een over-
heid die waakzaam blijft voor wat betreft het in stand houden van een cultuur van rechts-
statelijk-democratische vrijzinnigheid en de vormen van internationale samenwerking die 
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helpen deze te stabiliseren. Als die waakzaamheid verloren gaat, zal dat consequenties 
hebben voor de academische vrijheid die we koesteren. Ik kijk uit naar wat het KNAW-rap-
port over de juridische borging van academische vrijheid daarover te zeggen heeft. 

Voor wat betreft de vrijzinnigheid die is vereist moeten we tenslotte op de campus kritisch 
naar onszelf blijven kijken. We zien de laatste jaren een verontrustende verharding van 
verhoudingen tussen studenten, medewerkers en universiteitsbesturen. Juist diegenen 
die daarbij de grootste zorgen uiten over de vermeende politieke kleur van onze kennisin-
stellingen — of nu links, rechts of wat dan ook — verliezen daarbij soms de vrijzinnigheid 
uit het oog om in onzekere situaties het oordeel eerst eens op te schorten en naar elkaar 
te luisteren, ook als wat je hoort je ten diepste niet bevalt, óók als wat je hoort of meent te 
horen niet getuigt van vrijzinnigheid. 

Er schuilt een grote waarde in de academische vrijheid om niet direct politiek en moreel te 
hoeven oordelen. Juist dat heeft kennisinstellingen telkens weer tot vrijplaatsen gemaakt 
waar mensen zich veilig mogen weten in hun oordeelsvorming. Juist dat maakt het moge-
lijk om met elkaar te leren. Wetenschappelijke integriteit vraagt van ons om het opschor-
ten van het onmiddellijke oordeel. Dat is waar het brede publiek ons om vertrouwt. We 
moeten daarom mijns inziens voorzichtig zijn om de vaak al te sterke politisering van de 
samenleving hier naar binnen te dragen. De samenleving heeft geen behoefte aan een 
steeds maar verdere politisering van kennis, maar aan goed onderbouwde kennis van wat 
er achter al die politisering schuilgaat. 

Woorden van dank

Voor het in mij gestelde vertrouwen bedank ik het college van bestuur van de Radboud 
Universiteit en de collega’s en studenten van de Faculteit der Filosofie, Theologie en Reli-
giewetenschappen. Ik bedank ook het bestuur van de faculteit en het college van decanen. 
Ik heb mij hier in de nooit saaie, soms onstuimige en altijd collegiale verhoudingen vanaf 
dag één thuis gevoeld. 

Ik ga niet proberen op te sommen aan wie ik schatplichtig ben. Maar ik ben verheugd met 
de aanwezigheid vandaag van collega’s uit zowel mijn nieuwe academische thuis als ook 
andere instellingen, met wie ik decennialang hebt gewerkt aan wetenschappelijke en be-
stuurlijke vraagstukken. Dank dat je hier bent. Of dank dat je mij in afwezigheid het beste 
hebt gewenst, of niet meer bent — maar verder leeft in onze herinnering. 

De collega’s van de afdeling Ethiek en Politieke Filosofie hier aan de Radboud Universiteit 
hebben eerder dit jaar geluisterd naar een aantal ideeën die raakten aan het thema van 
deze oratie. De vervolggesprekken hebben mij geholpen.

Zoals altijd als het erop aan komt zijn mijn zussen en aanhang hier. Mijn moeder, broer en 
schoonzus kunnen er helaas niet bij zijn. Mijn moeder zal bij het zien van alwéér een foto 
van haar zoon in toga en baret zeggen wat ze bij die aanblik altijd zegt: hoe verzin je het!   

Tenslotte mijn lieve Henny, Hannah, Elisabeth en Paul. Ik doe dit academische werk niet 
speciaal voor jullie. Maar zonder jullie zou het er voor mij weinig toe doen.

Ik heb gezegd. 
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mische vrijheid met een analyse van 
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